最高法司法解释解决审判业务关系现存四大问题

避免久拖不决发回重审只限一次
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　　两年前,最高人民法院就“上下级人民法院的审判监督关系”进行专题调研,发现存在4大问题:对上下级法院审判业务关系认识模糊,监督指导方式不统一；对案件请示做法一直有争议；发回重审标准不一,说理不足；有的高级人民法院出台审判指导文件的程序、方式不够规范。

　　两年后的今天,最高法出台的《关于规范上下级人民法院审判业务关系的若干意见》将如何解决上述问题?1月28日,最高法司改办负责人向《法制日报》记者进行了详细解读。

通过办案对下指导

　　意见明确规定,最高人民法院监督指导地方各级人民法院和专门人民法院的审判业务工作。上级人民法院监督指导下级人民法院的审判业务工作。监督指导的范围、方式和程序应当符合法律规定。

　　最高法司改办负责人说,审判监督一般是个案的、事后的,而且必须依法、依程序进行。各级人民法院应在法律规定范围内履行各自职责,依法独立公正行使审判权,以确保审级独立。

　　意见同时明确,最高人民法院可以通过制定司法解释或者规范性文件、发布指导性案例等方式对下指导。高级人民法院无权发布司法解释、指导性案例,但可以通过制定审判业务文件、发布参考性案例等方式对下指导。中级人民法院通过审理案件、总结审判经验等形式对下指导。

　　这位负责人告诉《法制日报》记者,意见意在树立上级人民法院“办案就是指导”的观念,尽可能通过审理新型、疑难、复杂案件,解决具有普遍意义的法律问题,使审判工作直接起到对下指导,统一法律适用的目的。

四类案件可报请提级

　　意见规定,重大、疑难、复杂案件,新类型案件,具有普遍法律适用意义的案件和有管辖权的人民法院不宜行使审判权的案件,基层人民法院和中级人民法院可书面报请上一级人民法院审理,上级人民法院决定是否受理。

　　“意见对案件请示做法进行了诉讼化改造。通过诉讼化改造,既可以避免过多案件涌向上级人民法院,也可以使各类案件在诉讼渠道内解决,充分保障当事人的诉讼权利。”最高法司改办负责人指出。

　　这名负责人进一步解释说,“重大”包括社会关注度较高、有重大影响力的案件,如涉及食品安全、公共卫生、环境污染等案件；“复杂”、“疑难”一般是指案件事实、法律关系等错综复杂,或者对适用法律分歧较大的案件；新类型案件如涉及电子货币、游戏装备、“微博”侵权等问题,下级法院认为很难把握标准、尺度,有必要由上一级法院审理的案件；具有普遍法律适用意义的案件,如酒店免费停车场的“保管”义务问题,上级法院可以通过提审这类案件,统一类似问题的法律适用；有管辖权的人民法院不宜行使审判权的案件,包括当事人与相关法院或法院负责人有利益关联、地方行政机关干预法院审判等情形。

　　同时,意见还规定,上述四类案件,上级法院认为“有必要由自己审理的”,可提级管辖,以便于形成指导性或参考性案例,统一法律适用。

发回重审要释明理由

　　最高法司改办负责人表示,针对发回重审标准不一、说理不足的问题,意见规定,一审法院已经查清事实的案件,二审法院原则上不得以事实不清、证据不足为由发回重审。二审法院因原审判决事实不清、证据不足将案件发回重审的,原则上只能发回重审一次,避免出现案件久拖不决的现象。

　　意见还明确要求,二审法院作出发回重审裁定时,应当在裁定书内详细阐明发回重审的理由及法律依据。

规范出台审判指导文件

　　“实践中,有的高级法院发布审判指导意见的程序、形式、内容不够规范。”最高法司改办负责人指出。

　　为此,意见要求,高级法院发布的审判指导文件必须经该院审判委员会讨论通过,最高法院发现相关文件内容与现行法律、司法解释相抵触的,应责令其纠正。

　　“同时,高级法院发布的审判指导文件,一般应通过媒体向公众公开。”这位负责人表示。

